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[bookmark: _Toc2]Article summary:
1. 本研究是一项多中心观察性队列研究，旨在探讨在急性缺血性中风患者中使用静脉溶栓治疗是否安全。
2. 研究发现，在经验丰富的中风中心，接受静脉溶栓治疗的患者中，只有少数人最终被诊断为非中风。这些“模拟中风”的并发症率较低。
3. 模拟中风患者的年龄较轻，女性比例较高，并且除了吸烟和先前的中风或暂时性脑缺血发作外，其他危险因素较少。与缺血性中风相比，模拟中风患者的颅内出血并发症率更低。
[bookmark: _Toc3]Article rating:
Appears moderately imbalanced: The article provides some useful information, but is missing several important points or pieces of evidence that would be required to present the discussed topics in a balanced and reliable way. You are encouraged to seek a more balanced perspective on the presented issues by exploring the provided research topics and looking at different information sources.
[bookmark: _Toc4]Article analysis:
这篇文章是一项多中心队列研究，旨在探讨急性缺血性中风患者中使用静脉溶栓治疗的安全性。文章指出，在医院内进行快速诊断工作时，由于时间紧迫，有时会误将其他诊断（中风模仿）的患者进行溶栓治疗。作者比较了中风模仿患者与缺血性中风患者之间的症状性颅内出血发生率，并得出结论认为在经验丰富的中风中心，接受静脉溶栓治疗的患者中只有少数人最终被确诊为非中风，并且这些模仿患者的并发症率很低。

然而，这篇文章存在一些批判性问题和偏见：

1. 样本选择偏差：该研究采用了连续入组的方法，但没有提供关于样本选择过程和标准的详细信息。可能存在选择偏差，导致结果不够准确或具有代表性。

2. 缺乏对比组：虽然作者比较了中风模仿患者与缺血性中风患者之间的症状性颅内出血发生率，但没有提供其他重要安全指标的比较，如死亡率、残疾率等。缺乏对比组限制了对溶栓治疗在中风模仿患者中的整体安全性的评估。

3. 缺乏长期随访数据：该研究仅关注了溶栓治疗后的并发症发生率，没有提供关于中风模仿患者长期预后和复发风险的信息。这些信息对于评估溶栓治疗在这些患者中的效果和安全性至关重要。

4. 潜在偏见来源：文章未提及是否存在资金来源或利益冲突，并且没有明确说明作者或参与者是否与药物公司或医疗器械制造商有任何关联。这可能引入了潜在的偏见。

综上所述，尽管这篇文章提供了一些关于中风模仿患者接受静脉溶栓治疗安全性的初步结果，但由于样本选择偏差、缺乏对比组、缺乏长期随访数据以及潜在偏见来源等问题，我们需要谨慎解读这些结果，并等待更多研究来验证这些发现。
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· 样本选择偏差

· 缺乏对比组

· 缺乏长期随访数据

· 潜在偏见来源

· 中风模仿患者的整体安全性评估

· 需要更多研究验证结果
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