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1. 投资者尽职调查是解决投资条约仲裁合法性危机的新兴实践。文章指出，投资者与国家仲裁庭对投资条约仲裁的问题做出回应，其中包括管辖权、可受理性和案情阶段逐步发展的投资者尽职调查概念。
2. 不对称批评是影响投资者尽职调查发展的重要因素。文章提到，不对称批评强调现有投资保护条约赋予了投资者权利但没有赋予义务，同时对国家强加义务但没有附带权利。这种不平衡导致了合法性危机。
3. 投资者尽职调查是对不对称批评的回应，但还不够。文章指出，虽然投资者尽职调查是必要的回应，但还需要进一步探讨和解决不对称批评所引发的问题。

总结：本文主要介绍了投资者尽职调查作为解决投资条约仲裁合法性危机的新兴实践，并探讨了不对称批评在该领域中的影响。文章认为虽然投资者尽职调查是一种回应，但还需要进一步解决不对称批评所带来的问题。
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Appears strongly imbalanced: The article is written in a biased or one-sided way, and the information it provides is not trustworthy enough to be considered a reliable source. You should consult other sources to find reliable information on the presented issues.
[bookmark: _Toc4]Article analysis:
这篇文章主要讨论了投资者尽职调查在解决投资条约仲裁中的新兴实践。然而，文章存在一些问题和偏见。

首先，文章没有提供足够的证据来支持其观点。它只是简单地声称投资仲裁缺乏合法性，并引用了一些不对称批评的观点，但没有提供具体的案例或数据来支持这些观点。这使得读者很难相信作者的说法。

其次，文章可能存在片面报道的问题。它只关注了投资者尽职调查作为解决不对称性批评的一种方法，而忽略了其他可能的解决方案。这可能导致读者对整个问题的理解不完整。

此外，文章似乎没有考虑到可能存在的风险和负面影响。它只强调了投资者尽职调查作为回应不对称批评的必要性，但没有探讨其潜在风险和副作用。这可能导致读者对该方法的效果和可行性产生怀疑。

最后，文章似乎偏袒了投资者一方，并未平等地呈现双方的观点和利益。它将注意力集中在投资者尽职调查的重要性上，而忽略了国家的权益和责任。这可能导致读者对整个问题的理解产生偏见。

综上所述，这篇文章存在一些问题和偏见，包括缺乏证据支持、片面报道、未考虑风险和偏袒投资者一方。读者应该对其内容保持批判性思维，并寻找更全面和客观的信息来了解投资条约仲裁及其相关问题。
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· 投资仲裁的合法性和公正性

· 投资仲裁的不对称性批评

· 其他解决不对称性批评的方法

· 投资者尽职调查的风险和副作用

· 国家的权益和责任在投资仲裁中的地位

· 投资条约仲裁的整体效果和可行性
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