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1. 本文采用多模态交互分析方法研究大学讲座中元话语的使用，发现元话语在讲座中起到了引导听众理解的重要作用。
2. 通过对六个人文领域的面对面讲座进行分析，发现元话语在高层次行动结构中扮演着积极和消极两种角色，前者明确引导听众，后者则作为填充物存在于背景中。
3. 研究结果有助于反思教学实践，并提高教师培训中的多模态素养意识。该研究得到了西班牙科学、创新和大学部（Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades）和Valenciana自治区创新、大学、科学和数字社会部（Conselleria d’Innovació, Universitats, Ciència i Societat Digital）的资助。
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Appears moderately imbalanced: The article provides some useful information, but is missing several important points or pieces of evidence that would be required to present the discussed topics in a balanced and reliable way. You are encouraged to seek a more balanced perspective on the presented issues by exploring the provided research topics and looking at different information sources.
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作为一篇学术论文，本文提供了对大学讲座中元话语使用的多模态（交互）分析研究。然而，在阅读文章时，我注意到以下几个问题：

首先，文章似乎存在一些偏见和片面报道。作者声称之前的多模态探索中存在关于讲师对元话语关注度的差异，但并没有提供任何证据来支持这一说法。此外，作者还声称本研究发现了元话语在演讲中被动使用的角色，但并没有提供足够的数据来支持这一结论。

其次，文章缺乏对其他可能影响演讲理解的因素的考虑。例如，演讲者的口音、语速、表情和肢体语言等都可能会影响听众对演讲内容的理解和接受程度。因此，在分析元话语在演讲中的作用时，应该将这些因素纳入考虑范围。

第三，文章未能提供足够的证据来支持其主张。例如，在分析高级行动时使用前景-背景连续性时，作者声称发现了元话语在演讲中被动使用的角色。然而，并没有提供足够数量或代表性样本来支持这一结论。

最后，文章似乎缺乏对潜在风险和平等呈现双方的意识。例如，在描述研究资金来源时，作者只提到了两个由政府机构资助的项目，并未说明是否存在任何利益冲突或其他潜在风险。此外，在描述结果时，并未探索任何反驳或不同观点。

总之，尽管本文提供了有关大学讲座中元话语使用多模态（交互）分析研究方面有价值信息，但它也存在上述问题和局限性。因此，在评估其质量和可靠性时需要谨慎处理，并考虑其他相关因素和证据。
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· Bias and one-sided reporting in the study

· Other factors that may affect speech understanding

· Insufficient evidence to support claims

· Potential risks and equal representation

· Limitations of the study

· Additional relevant factors and evidence
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