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1. 本文探讨了基于Web的多对多协作写作，以及它在学术目的上的应用。
2. 学生反馈表明，他们更关注意义而不是形式，语法变化总体上更准确而不是不准确，他们参与频率不同，并且利用工具进行各种目的的同时操作。
3. 本文还讨论了基于Web的协作写作演变性质以及相关教学实践，包括考虑学生自主性的问题。
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Appears moderately imbalanced: The article provides some useful information, but is missing several important points or pieces of evidence that would be required to present the discussed topics in a balanced and reliable way. You are encouraged to seek a more balanced perspective on the presented issues by exploring the provided research topics and looking at different information sources.
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本文是一篇关于基于Web的多对多协作写作在学术目的上应用方面的研究。文章采用了大量实证数据来证明其中心理念，并且使用了一个大型中西部大学中38位富布赖特奖学金得主来进行实验。此外，文章还引用了大量相关文献来证明其中心理念。
尽管如此，本文也存在一定的偏见或片面性。例如：文章将所有学生分成“低水平”和“高水平”两部分；然而，根据不同人之间水平差异众多因素考虑（例如能力、能力、历史、教育能力、情感能力、情感能力、情感能力、情感能力、情感能力、情感能力、情感能力、情感能力、情感能力等因素）来将所有学生分成“低水平”和“高水平”是不准确的。此外，文章也未考虑到使用协作写作工具时可能会遭遇风险或问题。例如隐私保护问题或者数据泄露问题。
此外，本文也未就所提出主张进行适当的反对方声明或者就所提出主张进行适当的证明。例如在对协作写作工具优势进行评估时就未就此进行适当证明或者声明。
总之：尽管本文使用大量实证数据来证明其中心理念并检测出一些重要信息, 但是也存在一定片面性, 特别是在考虑风险, 没有平衡呈现, 无根据声明, 等方面.
[bookmark: _Toc5]Topics for further research:
· 协作写作工具的风险;
· 协作写作工具的优势评估;
· 协作写作工具的隐私保护;
· 协作写作工具的数据泄露;
· 协作写作工具的水平差异;
· 协作写作工具的情感能力。
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