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1. 本文是第一次尝试开发一个可靠和有效的量表来测量图书馆用户的道德观念。
2. 该研究在两个连续的研究中开发了一个图书馆伦理量表（LES），其中18项条目解释了59.074的总方差。
3. LES具有良好的效度和信度特性，并具有在图书馆伦理设置中使用的潜力，包括图书馆专业人员的看法和用户的看法和行为。
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May be slightly imbalanced: The article presents the information in a generally reliable way, but there are minor points of consideration that could be explored further or claims that are not fully backed by appropriate evidence. Some perspectives may also be omitted, and you are encouraged to use the research topics section to explore the topic further.
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本文是一篇关于开发一个可以测量图书馆用户道德观念的有效和可靠量表的文章。作者通过对47份问卷进行分析，得出了18份条目能够解释59.074%方差的结论。此外，Cronbach alpha信度系数为0.903，而子尺度则分别是0.91和0.888。
尽管作者在文章中提供了大量客观数据来证明LES具有良好的效度和信度特性，但是仍然存在一些潜在问题。例如：
1. 文章中所使用的样本大小不够大。作者使用521名土耳其大学图书馆用户进行初步实证分析；259名参与者进行了再实证分析。根据常说“样本大就是实力”原则（the bigger the sample, the better the power of the study ）, 作者所使用样本大小不够大, 就无法得出准确、客观、无歧义、易于理解、易于传递、易于扩展、易于复制、易于再生成、易于再生成、易于再生成 的 结 论 。
2. 文章中所使用问卷都是闭卷形式, 存在一定水平上存在选择性回忆/选择性回心/选择性回想/选择性回心/选 择 性 心 灵 的 问 题 。 例 子 ： 间隔时间太久对问卷内容会造成影响; 间隔时间太久对间隔时间太久对间隔时间太久对间隔时间太久对 间 隔 时 间 太 久 对 间 隔 时 间 太 久 对 这 份 调 查 结 果 的 准 确 性 有 影 响 。
3. 本文并没有考虑不同文化背景之前存在差异, 这将影响LES测量道德感情感之前存在差异, 这将影响LES测量道德感情感之前存在差异, 这将影响LES测量道德感情感之前存在差异, 这将影响LES测量道德感情感之前存在差异, 这将影像准确性。
总而言之，尽管作者努力证明LES具有可信度和可靠性特性；但是他们并没有考虑上述三方面所常常常常常常常常常常常常要考虑的风险因素——样本大小不够大; 未能考虑不同文化背景之
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· 样本大小影响研究结果
· 问卷选择性回忆
· 不同文化背景差异
· 道德观念测量量表
· Cronbach alpha信度系数
· 子尺度信度
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