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[bookmark: _Toc2]Article summary:
1. 英国几家超市推出“价值线”或“经济线”食品，以改善低收入消费者的购买力。
2. 对比了四大英国超市（Asda、KwikSave、Sainsbury 和 Tesco）的五种“经济线”产品与同样品牌（但不是“自有标签”）的同一产品的成本及其营养成分。
3. 经济线食品的营养成分与同样品牌的产品相似甚至优于它们，而且在营养成分/便宜度方面远胜过同样品牌的产品。
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May be slightly imbalanced: The article presents the information in a generally reliable way, but there are minor points of consideration that could be explored further or claims that are not fully backed by appropriate evidence. Some perspectives may also be omitted, and you are encouraged to use the research topics section to explore the topic further.
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本文是一项对四大英国超市（Asda、KwikSave、Sainsbury 和 Tesco）五种“经济线”食物与同样品牌（但不是“自有标签”）相同食物之间成本及其营养成分进行对比的实证性文章。作者使用了正式化的方法来采集数据并检验他们所得出的相应结论。
尽管如此，文章存在一些可能存在的问题。首先，文章中所选取的五个食物代表性不够强。作者将重心集中在番茄酱、橙汁、土豆、香肠和面包上；然而这五个食物并不能代表低收入家庭日常生活中所有食物选择中所包含的所有要素。此外，文章也未考察低收入家庭如何看待这五个食物之间差异性以及如何影响他们对这五个食物之间差异性的看法。
此外，文章也未考察影响低收入家庭选择这五个食物时潜在存在的心理因子——例如情感上对这五个食物之间差异性如何影响决定——以及影响决定时潜在存在的多项要素——例如既得利益者如何影响决定。
尽管上述问题存在，作者使用正式化方法来采集数据并检验他们所得出的相应结论使得文章显得十分可信度及可靠性。
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· 低收入家庭食物选择
· 低收入家庭食物消费心理
· 既得利益者对低收入家庭食物选择的影响
· 低收入家庭食物消费行为
· 低收入家庭食物消费营养成分
· 低收入家庭食物消费成本
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