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1. 中国硕士论文中交互元话语的使用频率较国际期刊文章低，但使用更多的参与标记。作者身份构建方面，中国硕士生构建的身份类别与国际期刊作者存在显著差异。
2. 不同母语背景的英语作为外语学生在论证性写作中使用交互元话语标记的模式存在差异，但不受第二语言熟练程度影响。
3. 硕士生、博士生和专家作者在应用语言学领域发表的论文中采用不同的态度表达方式，反映了他们在学科文化方面的不同水平。
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Appears moderately imbalanced: The article provides some useful information, but is missing several important points or pieces of evidence that would be required to present the discussed topics in a balanced and reliable way. You are encouraged to seek a more balanced perspective on the presented issues by exploring the provided research topics and looking at different information sources.
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该文章是一篇关于学术论文中交互元话语和作者身份建构的研究。文章使用了Hyland（2005）的交互元话语模型和Sun（2015）提出的身份建构类别，对中国硕士论文和国际期刊文章之间交互元话语频率的特征以及作者身份建构的相似性和差异进行了比较分析。

然而，该文章存在一些潜在偏见和不足之处。首先，该研究只涉及中国硕士生和国际期刊作者之间的比较，没有考虑其他国家或地区的学者。其次，该研究只关注了交互元话语在学术写作中的使用频率，并未深入探讨其实际效果。此外，该研究也没有考虑到不同学科领域之间可能存在的差异。

另外，在引用其他研究时，文章并未提供足够的证据来支持自己所提出的主张。例如，在引用Yoon（未知年份）的研究时，文章并未说明这项研究与本文有何联系或重要性。

最后，在讨论结果时，文章也没有平等地呈现双方观点。例如，在讨论硕士生与博士生之间在态度表达方面的差异时，文章强调了硕士生使用更多hedges、boosters和态度标记等因素，并将其解释为“他们在提出命题方面更为谨慎”，但并未探讨博士生是否也存在类似情况。

综上所述，尽管该文章提供了有价值的信息和见解，但仍存在一些偏见、片面报道、无根据主张、缺失考虑点、缺失证据等问题。需要更全面地考虑相关因素，并注意到可能存在风险和偏袒现象。
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· Comparative analysis of interactional metadiscourse in academic writing across different countries or regions

· The effectiveness of interactional metadiscourse in academic writing and its impact on reader perception

· Discipline-specific differences in the use of interactional metadiscourse in academic writing

· The relationship between the use of hedges
· boosters
· and attitude markers and the level of caution in proposition-making in academic writing

· The need for more evidence to support claims made in the article
· particularly when citing other studies

· The importance of presenting a balanced discussion of different perspectives and avoiding bias in reporting results.
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