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[bookmark: _Toc2]Article summary:
1. La responsable d'un établissement de protection de l'enfance a demandé une supervision des professionnels, où des tensions entre professions « éducatives » et « domestiques » et « de soin » ont été identifiées.
2. L'article explore les dispositifs de reprise de l'action comme instances essentielles pour (re)faire parler le métier de chacun et faire équipe.
3. Une perspective sociologique est adoptée pour articuler une démarche pragmatiste et une dimension clinique, en mettant l'accent sur la réflexivité critique et le travail d'accordage entre les voix dissonantes ou discordantes.
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Appears moderately imbalanced: The article provides some useful information, but is missing several important points or pieces of evidence that would be required to present the discussed topics in a balanced and reliable way. You are encouraged to seek a more balanced perspective on the presented issues by exploring the provided research topics and looking at different information sources.
[bookmark: _Toc4]Article analysis:
L’article Refaire parler le métier | Cairn.info est un article bien documenté qui aborde le sujet du travail d’équipe pluridisciplinaire à partir d’une perspective sociologique. Il propose une analyse intéressante des processus réflexifs nécessaires à la formation et au déploiement des collectifs, en mettant l’accent sur la capacité des professionnels à s’appuyer sur leurs expériences passées pour faire face aux situations qui débordent du cadre habituel des interventions.
Cependant, il y a quelques points à prendre en compte concernant la fiabilité et la validité de cet article. Tout d’abord, il ne présente pas les points de vue opposés ou contradictoires sur le sujet, ce qui peut limiter sa crédibilité car il ne donne pas aux lecteurs une vision complète du sujet traité. De plus, certaines affirmations faites par l’auteur ne sont pas suffisamment étayées par des preuves solides ou des sources fiables, ce qui peut nuire à sa validité scientifique globale. Enfin, certains risques potentiels liés au travail d’analyse collective ne sont pas mentionnés dans l’article, ce qui peut être considérée comme un biais important car cela empêche les lecteurs d’avoir une compréhension complète du sujet abordée.
En conclusion, bien que cet article offre une analyse intéressante du travail d’analyse collective à partir d’une perspective sociologique unique, il présente quelques biais potentiels qui limitent sa fiabilité et sa validité scientifiques globales.
[bookmark: _Toc5]Topics for further research:
· Risques liés au travail d'analyse collective
· Points de vue opposés sur le travail d'équipe pluridisciplinaire
· Preuves solides pour soutenir les affirmations sur le travail d'analyse collective
· Processus réflexifs pour former des collectifs
· Utilisation des expériences passées pour faire face aux situations inhabituelles
· Perspectives sociologiques sur le travail d'analyse collective
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