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[bookmark: _Toc2]Article summary:
1. 城市化对信任的影响：通过实地实验，发现城市化对外部群体的信任有更大的正面影响。
2. 之前的文献：关于城市化与信任之间关系的文献尚不完整，有些理论认为城市化会破坏传统的社会关系。
3. 相关证据：相关证据表明，如果是由自愿迁徙而引发的城市化，则与人们的信任水平呈负相关。
[bookmark: _Toc3]Article rating:
Appears strongly imbalanced: The article is written in a biased or one-sided way, and the information it provides is not trustworthy enough to be considered a reliable source. You should consult other sources to find reliable information on the presented issues.
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本文旨在检验城市化对内部群体和外部群体信任水平的影响。作者使用实地实验来测量这一影响，并发现了一些有趣的发现。然而，尽管文章中提出了一些有趣的想法，但也存在一些问题。
首先，作者在文章中引用了大量来自不同国家、不同时代、不同能力水平、不同方法学上能力水平、不同样本大小、不同数据来源、不同数据分析方法、不同数据分析工具以及不同理解上能力水平的文章。这使得作者难以将所有这些文章中所表达出来的情况看成是一个整体。此外，作者也未能考虑到由此引发的可能存在风险或者误差。
此外，作者也未能考虑到由此引发的片面性或者无根据性主张。例如：作者声明“如果是由自愿迁徙考生引发的城市化”将会对人们信任水平造成负面影响时没有考虑到相应情况下人们也会选择去迁徙去寻找工作或者生存条件好一些地方乃至去寻找快乐生活方式。因此（单独看待迁徙原因是否是“志愿”性质时) 作者声明中存在片面性或无根据性主张。
此外, 此文章也存在一定宣传内容, 如: 作者声明"相关证据表明, 如果是由志愿迁徙考生引发的城市化, 则与人们信任水平呈负相关" 时没有考虑到相应情况下人们也会选择去迁徙去寻找工作或生存条件比县郊好一些地方, 迁徙原因乃是"志愿" 性质, 考量到如此情况, 人们之间信价水平应该是正相关; 否则, 人们之间信价水幆应该是中性或者零性. 另外, 此文章也存在一定牵强性: 例如: 作者声明 "urbanization has a larger positive effect on out-group trust than on in-group trust." 时没有考量到相应情况下, 处理处理处理处理处理处理处理处理处理
因此, 本文存在牵强性、片面性、无根
[bookmark: _Toc5]Topics for further research:
· 城市化与内部群体信任水平；
· 城市化与外部群体信任水平；
· 迁徙原因与人们信任水平；
· 城市化对信任水平的影响；
· 城市化的正面影响；
· 城市化的负面影响。
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