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1. De Rijksuniversiteit Groningen mag een kritische docent ontslaan vanwege een verstoorde werkrelatie.
2. Docent Susanne Täuber had kritiek geuit op het Rosalind Franklin Fellow-programma van de universiteit en werd onder druk gezet om haar artikel in te trekken.
3. Täuber genoot steunbetuigingen van wetenschappers en studenten, maar de rechter oordeelde dat het ontslag terecht was en er voldoende onderzoek was gedaan naar herplaatsing binnen de universiteit.
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May be slightly imbalanced: The article presents the information in a generally reliable way, but there are minor points of consideration that could be explored further or claims that are not fully backed by appropriate evidence. Some perspectives may also be omitted, and you are encouraged to use the research topics section to explore the topic further.
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De titel van het artikel, "Groningse universiteit mag kritische docent ontslaan", lijkt eenzijdig en suggereert dat de RUG de docent heeft ontslagen vanwege haar kritiek op het sociale veiligheidsbeleid. In werkelijkheid gaat het om een verstoorde werkrelatie tussen de docent en haar faculteit, Economie en Bedrijfskunde (FEB), die al bijna vijf jaar speelt.

Het artikel geeft aan dat de docent, Susanne Täuber, door haar werkgever voor de rechter is gedaagd vanwege een verstoorde werkrelatie. De RUG wil haar ontslaan omdat ze zich niet aan gemaakte afspraken heeft gehouden en een verbetertraject heeft afgewezen. Täuber beschuldigde ook twee leidinggevenden zonder bewijs van discriminatie in een officiële klacht over het niet verkrijgen van promotie.

Het artikel meldt dat Täuber in 2019 kritiek leverde op het Rosalind Franklin Fellow-programma van de universiteit in een essay voor het academische vakblad Journal of Management Studies (JMS). Volgens Täuber krijgen vrouwen binnen dit programma vaak te maken met discriminatie en ongelijke behandeling. Ze baseert zich in het artikel op haar eigen ervaringen en die van collega's. Het artikel vermeldt echter niet of deze beweringen zijn onderzocht of bevestigd door andere bronnen.

De advocaat van Täuber beweert dat haar leidinggevenden onder druk hebben gezet om het artikel in JMS in te trekken, maar er wordt geen bewijs geleverd om deze bewering te ondersteunen.

Het artikel vermeldt dat Täuber bekend staat als voorvechter van gelijkheid en inclusie binnen de RUG en lid is van verschillende adviescommissies over diversiteit en inclusie in het hoger onderwijs. Dit kan suggereren dat er sprake is van partijdigheid ten gunste van Täuber.

Hoewel er steunbetuigingen zijn voor Täuber, wordt er geen aandacht besteed aan eventuele tegenargumenten of kritiek op haar gedrag binnen de universiteit.

Over het algemeen lijkt het artikel redelijk evenwichtig te zijn, maar er zijn wel wat punten waarop meer informatie zou kunnen worden verstrekt om een vollediger beeld te geven van de situatie.
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· Wat zijn de specifieke afspraken die Täuber niet heeft nageleefd en waarom heeft ze het verbetertraject afgewezen?

· Zijn er andere bronnen die de beweringen van Täuber over discriminatie en ongelijke behandeling binnen het Rosalind Franklin Fellow-programma bevestigen of ontkrachten?

· Is er bewijs dat Täuber onder druk is gezet om haar artikel in JMS in te trekken en zo ja
· door wie?

· Wat zijn de tegenargumenten of kritiek op het gedrag van Täuber binnen de universiteit?

· Wat zijn de specifieke adviescommissies waar Täuber lid van is en wat is haar rol binnen deze commissies?

· Hoe heeft de RUG gereageerd op de steunbetuigingen voor Täuber en wat is hun standpunt over haar ontslag?
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