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无需下载！这4个免费在线PS超好用 - 知乎https://zhuanlan.zhihu.com/p/120390258
[bookmark: _Toc2]Article summary:
1. 本文介绍了四个免费在线PS工具，包括Photopea、uupoop和removebg，它们可以实现大部分PS的功能。
2. Photopea是一个国外开发者开发的在线图片编辑器，支持多种格式，并且功能接近原版PS。
3. uupoop是国内版的Photopea，界面和功能与Photopea相似，但在细小的功能算法上可能更好。同时，removebg是一款通过AI技术自动识别前景层并抠取人像图的在线工具。
[bookmark: _Toc3]Article rating:
Appears strongly imbalanced: The article is written in a biased or one-sided way, and the information it provides is not trustworthy enough to be considered a reliable source. You should consult other sources to find reliable information on the presented issues.
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对于上述文章的批判性分析如下：

1. 偏见及其来源：文章中存在对Photoshop软件的过度夸大和赞美，将其描述为最强大的“化妆术”，并暗示大部分人只需要使用PS进行简单的图片编辑。这种偏见可能来自于作者个人对PS软件的喜好和经验，以及对手机拍照修图现象的观察。

2. 片面报道：文章只介绍了4个免费在线PS工具，并未提及其他类似工具或软件。这种片面报道可能导致读者对其他可用工具的不了解，从而限制了他们选择合适工具的能力。

3. 无根据的主张：文章声称这4个在线PS工具可以实现大部分PS功能，但没有提供任何证据或例子来支持这一主张。读者无法确定这些工具是否真正能够替代PS软件。

4. 缺失的考虑点：文章未提及在线PS工具与本地安装软件之间可能存在的差异，例如性能、稳定性、隐私保护等方面。读者在选择使用在线工具时可能需要考虑这些因素。

5. 所提出主张的缺失证据：文章声称这些在线PS工具可以满足用户需求，但没有提供用户反馈或评价来支持这一主张。读者无法确定这些工具是否真正能够满足他们的需求。

6. 未探索的反驳：文章未提及任何可能存在的负面评论或批评，没有探讨这些在线PS工具可能存在的问题或限制。这种未探索的反驳可能导致读者对这些工具的实际效果和可行性缺乏全面了解。

7. 宣传内容：文章中使用了一些宣传性词语，如“最接近于原版PS”、“国内版的Photopea”，给读者留下了这些工具与原版PS软件相似甚至更好的印象。这种宣传内容可能会误导读者对这些工具的期望和实际效果。

总体而言，上述文章在介绍免费在线PS工具时存在偏见、片面报道、无根据的主张、缺失考虑点等问题，读者需要保持辩证思考并寻找更多信息来做出准确判断。
[bookmark: _Toc5]Topics for further research:
· Photoshop软件的过度夸大和赞美

· 片面报道

· 无根据的主张

· 缺失的考虑点

· 所提出主张的缺失证据

· 未探索的反驳

· 宣传内容
[bookmark: _Toc6]Report location:
https://www.fullpicture.app/item/dacab1221cd0706fc2078b33aaf45d1d
Report created by FullPicture.app
