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[bookmark: _Toc2]Article summary:
1. Une nouvelle enquête a révélé que plus de 90% des crédits d'offset carbone pour la forêt tropicale approuvés par le principal certificateur mondial et utilisés par Disney, Shell, Gucci et d'autres grandes entreprises sont largement inutiles et pourraient aggraver le réchauffement climatique.
2. Les recherches sur Verra, le principal standard mondial pour le marché volontaire des offsets carbone en croissance rapide de 2 milliards de dollars, ont montré qu'en se basant sur l'analyse d'une partie significative des projets, plus de 90% de ses crédits d'offset pour la forêt tropicale sont probablement «fantômes» et ne représentent pas de réductions réelles du carbone.
3. Les résultats soulèvent des questions importantes pour les entreprises qui dépendent des offsets comme partie intégrante de leurs stratégies à zéro net.
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Appears moderately imbalanced: The article provides some useful information, but is missing several important points or pieces of evidence that would be required to present the discussed topics in a balanced and reliable way. You are encouraged to seek a more balanced perspective on the presented issues by exploring the provided research topics and looking at different information sources.
[bookmark: _Toc4]Article analysis:
L’article «Revealed: more than 90% of rainforest carbon offsets by biggest certifier are worthless, analysis shows | Carbon offsetting | The Guardian» est un article bien documenté qui examine les crédits d’offset carbone approuvés par Verra, le principal certificateur mondial et utilisés par Disney, Shell, Gucci et autres grandes entreprises. L’article se base sur une analyse approfondie menée par The Guardian, Die Zeit et SourceMaterial sur les projets forestiers approuvés par Verra. L’article présente une analyse scientifique rigoureuse qui montre que plus de 90% des crédits d’offset pour la forêt tropicale sont probablement «fantômes» et ne représentent pas de réductions réelles du carbone. 
Cependant, il y a quelques points à considérer lorsque l’on examine cet article. Tout d’abord, l’article ne mentionne pas explicitement si les conclusions tirées sont basées sur une étude scientifique ou non. Deuxièmement, l’article ne mentionne pas si les conclusions tirées sont basées sur une étude individuelle ou collective. Troisièmement, l’article ne mentionne pas si les conclusions tirées sont basées sur une étude à long terme ou à court terme. Quatrièmement, l’article ne mentionne pas si les conclusions tirées sont basées sur une étude quantitative ou qualitative. Enfin, l’article ne mentionne pas si les conclusions tirées sont basées sur une étude empirique ou théorique. Ces points doivent être pris en compte avant que toute conclusion puisse être faite quant à la fiabilité et à la validité des informations contenues dans cet article.
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· Étude scientifique sur les crédits d'offset carbone
· Étude individuelle sur les crédits d'offset carbone
· Étude à long terme sur les crédits d'offset carbone
· Étude quantitative sur les crédits d'offset carbone
· Étude qualitative sur les crédits d'offset carbone
· Étude empirique sur les crédits d'offset carbone
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