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[bookmark: _Toc2]Article summary:
1. 专家判断分析是一种通过征求和综合一组专家的意见来促进决策的方法，适用于缺乏数据以获得合理的统计结果的情况。
2. 文章概述了可用的各种启发和组合方法，包括传统的委员会方法、德尔菲法、配对比较法、负指数模型等，并考虑了贝叶斯方法、专家权重的确定以及专家意见的组合。
3. 风险评估是许多学科领域决策过程的一部分，而专家判断通常是概率风险分析中重要信息来源之一。文章回顾了关于在 PRA 中使用专家意见的文献，并讨论了引出和汇总专家判断的两种方法。
[bookmark: _Toc3]Article rating:
Appears moderately imbalanced: The article provides some useful information, but is missing several important points or pieces of evidence that would be required to present the discussed topics in a balanced and reliable way. You are encouraged to seek a more balanced perspective on the presented issues by exploring the provided research topics and looking at different information sources.
[bookmark: _Toc4]Article analysis:
该文章主要介绍了专家判断分析的方法和比较，但是存在一些潜在偏见和缺失的考虑点。

首先，文章没有明确提到专家可能存在主观偏见或利益冲突的问题。专家的意见可能受到其个人经验、背景、态度等因素的影响，这些因素可能导致专家对某些方案持有偏见或者不公正的看法。此外，如果专家与决策者有利益关系，则可能会影响其意见的客观性和可靠性。

其次，文章没有探讨如何确定专家权重以及如何组合多个专家意见。不同领域的专家具有不同程度的知识和经验，因此需要对他们进行加权处理以反映其贡献。同时，在组合多个专家意见时，需要考虑他们之间的一致性和差异性，并采用适当的方法进行整合。

此外，文章没有涉及到如何评估使用专家判断分析所得出结论的可靠性和准确性。由于该方法依赖于人类主观判断而非客观数据，因此存在一定程度上的不确定性和风险。因此，在使用该方法时需要谨慎评估其结果并采取适当的风险管理措施。

最后，文章没有平等地呈现双方的观点和证据。虽然文章提到了一些方法的优缺点，但是没有对不同方法之间的差异进行深入比较和分析。此外，文章也没有涉及到其他可能存在的决策方法或者对比实验，从而无法全面评估专家判断分析的优劣。

综上所述，该文章存在一些潜在偏见和缺失考虑点，并需要进一步完善和深入探讨。
[bookmark: _Toc5]Topics for further research:
· Expert bias and conflict of interest

· Determining expert weights and combining opinions

· Evaluating the reliability and accuracy of expert judgment analysis

· Comparing and analyzing different decision-making methods

· Potential limitations and risks of expert judgment analysis

· Fair presentation of opposing viewpoints and evidence
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